Consiliul Local al Municipiului 
Curtea de Arges 

PROCES VERBAL

Incheiat in sedinta  ordinara a Consiliului Local    

 din data de 25 februarie 2014 

Sunt prezenti domnii  consilieri: Boncea Gheorghe, Caruntu Luca Marian, Deaconu Marius, Dumitrache Stefan, Ghita Ioan, Iordachescu Gheorghe, Jubleanu Marian Gabriel, Mitrofan Cristian, Nastea Gheorghe Mihaita, Nedelcu Nicolae, Nicut Gheorghe, Panturescu Constantin, Popa Gheorghe, Popescu Silviu, Sabie Vasile, Serban Ion, Stanca Constantin, Suhan Victor, Vasilescu Costinel.

Domnul primar solicita sa se faca propuneri pentru alegerea presedintelui de sedinta.

Domnul viceprimar il propune pe domnul consilier Vasilescu Costinel. Propunerea este votata in unanimitate.

Inainte de a se trece la citirea ordinii de zi, domnul primar spune ca se afla in sala domnul director al Seminarului Teologic, care doreste sa adreseze cateva cuvinte consiliului local.

Domnul director Stancu Sabin multumeste autoritatilor locale pentru faptul ca s-a gasit  solutia ca elevii Seminarului sa-si desfasoare orele la Liceul Forestier si daruieste din partea elevilor, o icoana pentru sala de sedinte a consiliului local.
Se prezinta ordinea de zi care cuprinde:
1. PROIECT DE HOTARARE pentru conferirea unor  diplome.
- prezinta dl Primar

2.  Aprobarea  proceselor  verbale   incheiate in  sedintele   anterioare. 

3. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea Planului de masuri pentru aplicarea strategiei de imbunatatire a situatiei romilor din municipiul Curtea de Arges pentru perioada 2014 – 2016
- prezinta dl Primar.

4. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea organigramei si a statului de functii la Muzeul Municipal Curtea de Arges pentru anul 2014.

- prezinta dl Primar

5. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea organigramei si a statului de functii pentru anul 2014 la Centrul de Cultura si Arte “George Toparceanu”.
- prezinta dl Primar

6. PROIECT DE HOTARARE Privind aprobarea organigramei si a statului de functii pentru anul 2014 la Serviciul Public de Asistenta Sociala.

- prezinta dl Primar

7. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea organigramei si a statului de functii pentru anul 2014 la Serviciul Public Comunitar Local de Evidenta a Persoanelor.
- prezinta dl Primar

8. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea organigramei si a statului de functii pentru anul 2014 la Serviciul Public de Gospodarie Comunala.

- prezinta dl Primar

9. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea organigramei si a statului de functii pentru anul 2014 la Serviciul Public Piete Targuri si Oboare.

- prezinta dl Primar

10. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea organigramei si a statelor de functii pentru anul 2014 la primarie, aparatul permanent al consiliului local si la serviciile fara personalitate juridica.

- prezinta dl Primar

11. PROIECT DE HOTARARE privind modificarea si completarea Hotararii nr. 5/2013 pentru aprobarea nivelului alocatiei zilnice de hrana in anul 2013 pentru consumurile colective din centrele de zi ale Serviciului Public de Asistenta Sociala.

- prezinta dl Primar

12. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea modificarii Listei investitiilor finantate de la bugetul local in anul 2014.

- prezinta dl Primar
13. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea modificarii art. 4 la Contractul de concesiune nr. 1/1999 avand ca parti Municipiul Curtea de Arges si S.C. AQUATERM AG 98 S.A.

- prezinta dl Primar

14. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea utilizarii  redeventei datorata de S.C. AQUATERM S.A. pentru anul 2014, potrivit Contractului de concesiune  nr. 1 / 1999, la continuarea  programului de contorizare a apei potabile livrate  populatiei.

- prezinta dl Primar

15. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea utilizarii redeventei datorata de S.C. Salubritatea Publica Urbana S.R.L.  pentru anul 2013 la reparatia unei cladiri concesionate de la domeniul public al municipiului Curtea de Arges.
- prezinta dl Primar

16. PROIECT DE HOTARARE  pentru aprobarea atribuirii contractului de delegare a gestiunii serviciului de transport public local de calatori prin curse regulate.

- prezinta dl Primar

17. PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea concesionarii directe a unui teren in scopul extinderii unei constructii.

- prezinta dl Primar

18. PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea Programului de lucrari al Serviciului Public de Gospodarie Comunala pentru anul 2014.

- prezinta dl Primar


Domnul primar face observatia ca in titlul  de la punctul 14, s-a scris gresit anul 2013, si spune ca trebuie scris 2014 asa cum bine este scris in proiectul de hotarare.
Presedintele de sedinta, supune la vot ordinea de zi asa cum a fost prezentata. Este votata in unanimitate.

Se trece la primul punct de pe ordinea de zi: “Conferirea unor diplome” pe care il prezinta domnul primar. Acesta este supus aprobarii si votat in unanimitate – 19 voturi. 

Urmeaza momentul festiv in care domnii consilieri, confera Diplomele de Recunostinta si cate un buchet de flori,  la împlinirea a peste 50 de ani de căsătorie  sotilor: Lazar Vasile si Lucia, Anghel Dumitru si Valeria, Tanase Aurel si Floarea.

Se trece la punctul 2, privind aprobarea proceselor verbale incheiate in sedintele din 28.01.2014 si 04.02.2014. Sunt aprobate in unanimitate - 19 voturi pentru.
La punctul 3 este vorba despre: “PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea Planului de masuri pentru aplicarea strategiei de imbunatatire a situatiei romilor din municipiul Curtea de Arges pentru perioada 2014 – 2016”.
Domnul primar da citire proiectului de hotarare si  mentioneaza documentele ce il insotesc.

Domnul consilier Nicut Gheorghe face observatia ca “plan avem si este foarte bine ca-l avem”, dar intreaba daca mai avem romi.

Doamna Moise Mariana sefa Serviciului Public de Asistenta Sociala raspunde ca la acest moment sunt 87 de romi declarati.

Domnul consilier Serban Ion intreaba daca acest plan s-a pus in aplicare in anul 2013, daca exista colaborare cu autoritatile din comunele invecinate pentru a se putea starpi cersetoria, doreste sa stie fenomenul delicventei la aceasta etnie si ce posibilitati sunt de integrare a acestora, cati copii merg la scoala si cati abandoneaza scoala. 
Doamna Moise Mariana raspunde ca s-a mers in teren, i-au monitorizat pe cei declarati, dar se lucreaza foarte greu cu ei. Mai  spune ca la nivel de municipiu nu sunt probleme atat de mari cu ei, nu este delicventa si nici delicventa juvenila. In planul  de masuri sunt prevazute in general activitati care nu implica cheltuieli banesti deoarece nu exista fonduri.
Domnul consilier Serban Ion afirma ca pe strada Dumbrava, colt cu str. Castanilor este foarte multa mizerie, trebuie facut ceva deoarece “rolul nostru este de a-i integra in comunitate”.
Domnul consilier Nedelcu Nicolae doreste sa dea un raspuns doamnei Moise si spune ca delicventa este destul de mare in randul romilor. Da exemplu cu zona Scolii nr. 1, zona  hotelului Camino, unde copiii romilor ii asteapta pe elevi cand ies de la scoala si ii buzunaresc, le iau telefoanele si ceasurile. Propune ca organele de politie sa ia masuri in acest sens. 
Domnul consilier Vasilescu Costinel, presedintele de sedinta, subliniaza ca in orice oras sunt probleme de acest gen, ca executivul a luat la cunostinta propunerea dansului si o v-a transmite mai departe, iar apoi supune la vot proiectul de hotarare in forma prezentata. Este votat in unanimitate – 19 voturi pentru. 

Se trece la punctul 4: “PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea organigramei si a statului de functii la Muzeul Municipal Curtea de Arges pentru anul 2014”.

Domnul primar prezinta documentele ce insotesc proiectul de hotarare.

Domnul director Dumitrache Stefan isi exprima parerea ca ar fi bine daca s-ar putea ocupa si locul vacant prevazut in organigrama, deoarece volumul de munca este foarte mare.
Domnul consilier Serban Ion intreaba cine propune consiliul de administratie, cine il aproba, deoarece dansul nu stie sa se fi votat vreodata un astfel de consiliu.
Domnul viceprimar ii raspunde ca formarea consiliului de administratie se face in baza Ordonantei 189. Directorul institutiei face propunerea, domnul primar da dispozitia de alcatuire atat a consiliului de administratie cat si a comisiei de evaluare. Aceasta comisie trebuie sa aiba minim 3 membriii si anume: un reprezentant al executivului si doi specialisti.
Deoarece nu au mai fost discutii in legatura cu acest proiect de hotarare, presedintele de sedinta il supune la vot. Este votat de 18 consilieri. Domnul consilier Dumitrache Stefan nu participa la vot.
Se trece la punctul 5: “PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea organigramei si a statului de functii pentru anul 2014 la Centrul de Cultura si Arte “George Toparceanu”.
Domnul primar spune ca sunt in dosar referatul Biroului resurse umane, organigrama, statul de functii, procesul verbal al comisiei de specialitate din cadrul consiliului local.
Domnul consilier Serban Ion doreste ca domnul secretar Radu Chirca sa exprime un punct de vedere fata de modul de formare al consiliilor de administratie. 

Domnul secretar Radu Chirca ii raspunde ca nu poate sa exprime un astfel de punct de vedere deoarece nu are in fata textul de lege.
Nu mai sunt observatii, iar presedintele de sedinta, domnul consilier Vasilescu Costinel supune la vot proiectul de hotarare, in forma prezentata. Este votat in unanimitate – 19 voturi pentru.


La punctul 6 este vorba despre: “PROIECT DE HOTARARE Privind aprobarea organigramei si a statului de functii pentru anul 2014 la Serviciul Public de Asistenta Sociala”.
Domnul primar prezinta proiectul de hotarare si documentele ce il insotesc, spunand ca organigrama si statul de functii sunt prevazute cu un  numar de 21 posturi.

Domnul consilier Serban Ion vrea si roaga pe toti, ca proiectele de hotarare sa fie insotite de “note de fundamentare” din care sa rezulte baza legala.
Deoarece nu au mai fost discutii in legatura cu acest proiect de hotarare, presedintele de sedinta il supune la vot. Este votat in unanimitate – 19 voturi pentru.
Se trece la punctul 7 si anume: “PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea organigramei si a statului de functii pentru anul 2014 la Serviciul Public Comunitar Local de Evidenta a Persoanelor”.
Domnul primar arata ca se gasesc in dosar referatul Biroului resurse umane, organigrama si statul de functii prevazute cu un numar de 12 posturi cat si procesul verbal al comisiei de specialitate din cadrul consiliului local.
Nu sunt discutii fata de proiectul de hotarare iar presedintele de sedinta il supune la vot. Este votat in unanimitate – 19 voturi pentru.
Se trece la punctul 8: “PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea organigramei si a statului de functii pentru anul 2014 la Serviciul Public de Gospodarie Comunala”.

Domnul primar prezinta proiectul de hotarare si documentele ce il insotesc, spunand ca organigrama si statul de functii sunt prevazute cu un numar de 102 posturi.


Domnul consilier Jubleanu Gabriel face observatia ca in statul de functii nu sunt trecute si clasele de salarizare.

Domnul consilier Popescu Silviu intreaba daca exista o grila de salarizare unica.


Domnul primar raspunde ca pentru functionarii publici este o grila de salarizare unica.
Nu mai sunt alte intrebari, iar presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare. Este votat de 18 consilieri. Domnul consilier Ghita Ioan nu participa la vot.

La punctul 9 este vorba despre: “PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea organigramei si a statului de functii pentru anul 2014 la Serviciul Public Piete Targuri si Oboare”.
Domnul primar prezinta proiectul de hotarare si documentele ce il insotesc, spunand ca organigrama si statul de functii sunt prevazute cu un numar de 13 posturi.

Nu sunt discutii fata de proiectul de hotarare iar presedintele de sedinta, domnul consilier Vasilescu Costinel, il supune la vot. Este votat in unanimitate – 19 voturi pentru.

Se trece la punctul 10 si anume: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea organigramei si a statelor de functii pentru anul 2014 la primarie, aparatul permanent al consiliului local si la serviciile fara personalitate jurídica”.

Domnul primar arata ca se gasesc in dosar referatul Biroului resurse umane, organigrama si statul de functii, cat si procesul verbal al comisiei de specialitate din cadrul consiliului local.
Nu sunt discutii fata de proiectul de hotarare iar presedintele de sedinta, il supune la vot. Este votat in unanimitate – 19 voturi pentru.

La punctul 11 este vorba despre: “PROIECT DE HOTARARE privind modificarea si completarea Hotararii nr. 5/2013 pentru aprobarea nivelului alocatiei zilnice de hrana in anul 2013 pentru consumurile colective din centrele de zi ale Serviciului Public de Asistenta Sociala”.
Domnul primar da citire proiectului de hotarare si  mentioneaza documentele ce il insotesc.


Domnul consilier Serban Ion intreaba de ce se face aceasta modificare si daca s-a modificat legea intre timp.

Doamna Moise Mariana sefa Serviciului Public de Asistenta Sociala raspunde ca s-a introdus sintagma “precum si copii”, pentru a putea beneficia si acestia de aceeasi norma de hrana de 5 lei pe zi, deoarece provin din familii defavorizate. 

Domnul consilier Nicut Gheorghe intrevine si spune ca i se pare foarte mica suma alocata pe zi pentru norma de hrana si propune sa fie marita la 8 lei/zi.

Domnul secretar Radu Chirca spune ca nu se poate mari valoarea acesteia, deoarece s-a votat bugetul. 


Nu mai sunt discutii fata de acest proiect de hotarare iar presedintele de sedinta, domnul consilier Vasilescu Costinel, il supune la vot. Este votat in unanimitate – 19 voturi pentru.


Se trece la punctul 12 cu urmatorul continut: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea modificarii Listei investitiilor finantate de la bugetul local in anul 2014”.

Domnul primar spune ca se diminueaza creditele bugetare la obiectivul “Racord la retea a sistemului de producere energie electrica din surse regenerabile“ cu suma de 720 mii lei si se majoreaza cu aceeasi suma creditele bugetare la obiectivul “Reabilitare carosabil si trotuare strazi 1 Mai, Lascar Catargiu, 1 Decembrie 1918”. Dansul precizeaza ca acest racord este posibil sa nu se realizeze anul acesta si atunci, din suma respectiva se completeaza pentru a se acoperi integral costul acestei investitii.


Domnul consilier Nicut Gheorghe intreaba daca s-a castigat licitatia cu 720 mii lei mai mult decat s-a prevazut si la ce suma totala se ajunge.

Domnul primar raspunde ca este vorba de TVA, cotele catre Inspectia de stat in constructii si dirigentia de santier. Se ajunge la un total de 3582 mii lei, conform referatului compartimentului de specialitate.
Domnul consilier Sabie Vasile intreaba unde se poate vedea proiectul.

Domnul primar raspunde ca proiectul se gaseste la serviciul tehnic, la domnul Teodorescu.

Domnul consilier Caruntu Luca intreaba cand vor incepe lucrarile.
Tot domnul primar raspunde ca trebuie facuta achizitia de dirigente de santier si apoi se da ordinul de incepere a lucrarilor.

Domnul consilier Serban Ion intreaba daca de la Societatea comerciala “Sapte din Sapte” in jos este prevazut trotuar.

Domnul primar raspunde ca este prevazut trotuar pe partea dreapta de sus pana jos, se reabiliteaza tot trotuarul inclusiv 1 Mai, zona blocurilor pana la intersectia cu str. Victoriei.

Domnul consilier Jubleanu Gabriel intreaba pentru cat timp nu se vor mai face lucrari pe acel segment de drum - dand exemplu inlocuirea conductelor. 

Domnul primar spune ca “noi emitem autorizatia de constructie si nu le vom da”. Se vor face doar interventii accidentale, nu investitii. 

Nu mai sunt discutii fata de acest proiect de hotarare iar presedintele de sedinta, il supune la vot. Este votat in unanimitate – 19 voturi pentru.

Se trece la punctul 13 si anume: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea modificarii art. 4 la Contractul de concesiune nr. 1/1999 avand ca parti Municipiul Curtea de Arges si S.C. AQUATERM AG 98 S.A”.

Domnul primar spune ca se face o reformulare a articolului 4 din contractul de concesiune, iar apoi enumera documentele ce insotesc proiectul de hotarare.

Nu sunt discutii fata de acest punct si presedintele de sedinta il supune la vot. Este votat in unanimitate – 19 voturi pentru.

La punctul 14 este vorba despre: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea utilizarii  redeventei datorata de S.C. AQUATERM S.A. pentru anul 2014, potrivit Contractului de concesiune  nr. 1 / 1999, la continuarea  programului de contorizare a apei potabile livrate  populatiei.

Domnul primar da citire proiectului de hotarare si precizeaza documentele ce il insotesc si anume: referatul biroului Comercial si ADPP, adresa S.C. Aquaterm S.A., procesul-verbal al comisiei de specialitate din cadrul consiliului local.

Domnul consilier Nastrea Mihaita spune ca ar trebui facuta o modificare in titlul proiectului de hotarare, deoarece scrie “la continuarea  programului de contorizare a apei potabile livrate  populatiei”, iar  in referat scrie “contorizarea apei reci”. Dansul isi exprima parerea ca apa la robinet nu este potabila.


Domnul secretar Radu Chirca precizeaza ca potabilitatea apei se dovedeste printr-un certificat.


Domnul primar il intreaba pe domnul consilier daca are un certificat prin care dovedeste ca apa nu este potabila.


Domnul consilier Nastea Mihaita spune ca astazi,  in partea de nord a orasului, apa era galbena la robinet. Continua zicand:”hotarati dumneavoastra cum  trebuie sa scrie”.


Presedintele de sedinta intreaba daca isi sustine propunerea de modificare a titlului ca sa stie sa o supuna la vot in consiliu, iar domnul consilier raspunde: “pai sa se modifice acolo”.

Domnul consilier Serban Ion doreste ca la sfarsitul anului sa se vina cu un proces-verbal de receptie a apometrelor in care sa apara si valoarea redeventei. Dansul considera ca este foarte bine scris “apa potabila” deoarece astfel “avem si noi in documentele consiliului local dovada ca ne este livrata apa potabila”.

Se da cuvantul domnului director Bolovan Ion care subliniaza faptul ca se iau probe de apa din ora in ora si ca apa este potabila. Mai face precizarea ca statia de la Cerbureni dispune de un laborator de analiza a apei performant si ca societatea are contract de audit cu D.S.P. Arges care ii monitorizeaza, luand probe periodic. Concluzioneaza spunand ca: “daca apa nu ar fi potabila, raspunderea mea ar fi foarte mare”.

Domnul consilier Nicut Gheorghe apreciaza ca ar trebui lasat asa titlul si astfel “il obligam sa ne dea apa potabila”. Mai spune ca art. 2 din proiectul de hotarare este “super flu”, zicand ca: “de ce trebuie sa-i spun eu sa respecte legislatia in vigoare, cand este obligat sa o respecte”.

Domnul secretar Radu Chirca este de parere ca acel articol nu este scris degeaba. 

Domnul consilier Serban Ion intreaba daca sunt societati in Curtea de Arges cu puncte de prelevare care ar putea sa fie posibili poluatori.

Domnul director Bolovan Ion raspunde ca in municipiu, sunt peste 30 de societati care solicita autorizatie de evacuare ape si care la randul lor sunt controlate de cei de la mediu. 

La finalul discutiilor, presedintele de sedinta, domnul consilier Vasilescu Costinel, doreste sa supuna la vot propunerea domnului Nastea Mihaita de a nu mai fi scris apa potabila si il intreaba cum doreste sa fie scris apa potabila sau apa industriala, acestea fiind singurele denumiri utilizate. Il roaga sa faca o propunere concreta. Deoarece domnul consilier Nastea Mihaita nu o face, este intrebat daca isi retrage propunerea. Acesta fiind de acord, presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare in forma prezentata. Este votat in unanimitate – 19 voturi pentru.
Se trece la punctul 15 cu urmatorul continut: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea utilizarii redeventei datorata de S.C. Salubritatea Publica Urbana S.R.L.  pentru anul 2013 la reparatia unei cladiri concesionate de la domeniul public al municipiului Curtea de Arges.
Domnul primar da citire proiectului de hotarare spunand ca se solicita utilizarea redeventei in valoare de 14.852,51 lei, la modernizarea unei constructii ce va avea destinatia de vestiar pentru personalul angajat.

Domnul consilier Vasilescu Costinel apreciaza cum a amenajat domnul director Nastea curtea si cladirea societatii si spune ca daca cu acesti bani va continua lucrarile in acelasi fel, dansul este multumit si i-ar acorda creditul sa foloseasca acesti bani in continuare.
Domnul consilier Serban Ion intreaba cum plateste redeventa si cum este ea calculata.
Doamna Calinescu Elena sef Birou comercial si ADPP, spune ca redeventa reprezinta 1% din  incasari.
Domnul consilier Nicut Gheorghe recomanda domnului director Nastea “sa se mai uite si la alte societati, nu sa puna repede mana sa termine cladirea”. Spune ca la anul, sa rentabilizeze societatea si apoi dansul propune consiliului local de pe acum, sa i se dea bani sa termine cladirea societatii.

Nu mai sunt discutii fata de acest proiect de hotarare iar presedintele de sedinta, domnul consilier Vasilescu Costinel, il supune la vot. Este votat in unanimitate – 19 voturi pentru.


La punctul 16 este vorba despre: “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea atribuirii contractului de delegare a gestiunii serviciului de transport public local de calatori prin curse regulate”.


Domnul primar da citire proiectului de hotarare spunand ca acesta este insotit  de referatul Biroului de autorizare si control transport public de persoane si de procesul-verbal al comisiei de specialitate din cadrul consiliului local.

Domnul consilier Sabie Vasile isi exprima parerea ca trebuia atribuit contractului de delegare a gestiunii serviciului de transport public local de calatori in termen de 30 de zile si au trecut aproape cinci luni.   

Domnul secretar Radu Chirca ii raspunde ca Raportul comisiei de evaluare a fost depus in data de 27 septembrie.

Domnul consilier Sabie Vasile spune ca s-a organizat licitatie cand contractul cu firma de transport local era deja expirat si a fost nevoie de doua hotarari de consiliu local ca sa se intre in legalitate. Intreaba ce masuri se iau cu sefii de servicii care nu-si fac datoria. 

Domnul primar raspunde ca prin hotarare de consiliu s-a dat posibilitatea transportatorului sa presteze in continuare serviciul pana la desemnarea castigatorului licitatiei, iar acum in contractul care se va incheia, se va stipula ca acesta poate fi intrerupt in functie de decizia instantei.

Domnul consilier Sabie Vasile ii reproseaza domnului Paunescu ca nu-si face treaba, ca trebuia sa verifice daca s-a primit ceva in legatura cu contestatiile iar acum, consiliul local este nevoit sa ia o hotarare in ilegalitate.  

Domnul Paunescu Nicolae spune ca se stia ca licitatia a fost si este si acum contestata. Comisia de licitatie a facut referat catre consiliul local la vremea respectiva. Dansul sustine ca nu vin la dansul contestatiile.


Domnul secretar Radu Chirca intervine si spune ca nu aproba consiliul local raportul licitatie si nici nu poate consiliul local sa anuleze o licitatie.

Domnul primar spune ca in mod normal, Biroul de transport trebuia sa ia act de licitatie si apoi sa inainteze catre oficiului juridic proiectul de contract. 

Domnul consilier Sabie Vasile este de parere ca problemele de transport la nivel de oras sunt multe si grave si  ar trebui un compartiment care sa-si faca datoria.

Domnul consilier Serban Ion spune ca in antetul proiectului de hotarare este trecut Ordinul Presedintelui Autoritatii de Reglementare pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice  si trebuie adaugat : Autoritatii Nationale. Continua spunand ca s-a venit in consiliul local  cu proiectul de hotarare doar la comisia de servicii desi, ar fi trebuit sa intre si la comisia juridica.  Da citire in continuare  art. 34 din Ordinul nr. 263/2007 in care se precizeza ca autoritatea publica are obligatia de a adopta o hotarare pentru aprobarea contractului de delegare a gestiunii pe baza raportului de evaluare, intr-un termen ce nu poate depasi 30 de zile. 


Isi exprima parerea ca trebuia emisa hotarare, apoi cei care erau lezati intr-un drept faceau contestatie la primarie si daca nu erau multumiti de raspuns, se adresau justitiei.


Domnul secretar Radu Chirca raspunde ca fiecarui ofertant i se comunica obligatoriu rezultatul selectiei de oferte, iar ei pot contesta aceasta comunicare in instanta.

Domnul consilier Serban Ion crede ca  “datoria noastra era sa o bagam in consiliul local, sa nu depaseasac 30 de zile ”. ” Acum sigur vor contesta aceasta hotarare”.

Domnul secretar Radu Chirca raspunde ca legea nu prevede vreo sanctiune, daca nu se respecta termenul de 30 de zile.

Domnul consilier Sabie Vasile spune ca exista deja un proces pe rolul instantei si ca trebuiau puse in dosarul sedintei acte doveditoare.

Domnul secretar Radu Chirca raspunde ca : “nu avem contestatia, decat un certificat de grefa”.

Presedintele de sedinta il intreaba pe domnul consilier Serban Ion, daca are vreo propunere. Acesta raspunde ca dansul ar anula licitatia.

Domnul consilier Vasilescu Costinel ii spune ca licitatia poate fi anulata doar de instanta.

Domnul consilier Sabie Vasile intreaba daca se mai poate face o prelungire cum s-a mai dat.

Domnul  secretar Radu Chirca raspunde ca poate fi facuta prelungirea daca este cazul dar, la momentul acesta dansul crede ca ar trebui aprobata hotararea. Spune ca este o contestatie pe rol, dar nu s-a cerut suspendarea actului atacat.  

Domnul Calin Constantin este de parere ca mai intai trebuie consumate toate etapele, si trebuie facute lucrurile legal si in ordine. Nu s-a trimis nicio citatie din partea tribunalului, daca apar citatiile atunci se suspenda prin hotarare judecatoreasca. Crede ca sunt lucrurile facute pe jumatate, s-a castigat o licitatie si spune ca ultimatum, ca trebuie consumate toate etapele legale. Prin hotarare judecatoreasca se va spune foarte clar daca se anuleaza hotararea data acum.

Domnul consilier Stanca Constantin intreaba daca licitatia a fost contestata in termen legal si daca trebuie asteptat pana va da instanta verdictul.  

Domnul secretar Radu Chirca raspunde ca nu are de unde sa stie deoarece, institutia nu a primit citatie, s-a primit doar un certificat de grefa.

Domnul primar spune ca la acest moment, castigatorul este Translocal. Instanta va admite sau va respinge actiunea. In contractul de delegare a gestiunii care se va incheia in urma acestei hotarari,  se va prevedea la un punct ca poate fi desfiintat inainte de termen, in urma unei hotarari judecatoresti.

Presedintele de sedinta, domnul consilier Vasilescu Costinel concluzioneaza ca vina este a primariei, clar birourile din primarie au deficiente. Transportatorul nu are nicio vina, el poate veni cu actiune impotriva noastra daca nu finalizam aceasta actiune. Dansul spune ca la acest moment, exista un castigator al licitatiei si trebuie sa-i dam hotararea, este culpa noastra. In cazul in care instanta hotaraste ca admite actiunea contestatarilor, se va anula licitatia si se va organiza alta.

Domnul consilier Serban Ion este de parere ca  in decursul celor 30 de zile, chiar daca licitatia era atacata in instanta, “noi eram obligati sa dam aceasta hotarare”.

Domnul consilier Nicut Gheorghe il intreaba pe domnul secretar Radu Chirca :
”daca hotaram atribuirea si daca se da castig de cauza printr-o hotarare judecatoreasca, acea hotarare duce de drept la anularea acestei hotarari ?”

Presedintele de sedinta intreaba de ce trebuie sa mai “delegam noi contractul ? ”

Domnul secretar Radu Chirca arata ca in conditiile in care se desfiinteaza raportul de evaluare,  implicit se va anula si aceasta hotarare dar ca atribuirea contractului trebuie facuta,  deoarece este o prevedere a unui Ordin de ministru. 


Domnul consilier Panturescu Constantin intreaba cum ramane cu hotararea veche care se “bate cap in cap” cu aceasta.

Domnul secretar Radu Chirca ii raspunde ca in hotararea veche se preciza ca este valabila pana la incheierea contractului.

Se fac discutii cu privire la faptul ca procedura de licitatie s-a organizat cu intarziere, si s-a facut o prelungire la un contract expirat.

Domnul secretar Radu Chirca explica toate etapele care s-au desfasurat si anume : s-a organizat prima licitatie in luna mai care a fost anulata de comisia de solutionare a contestatiilor, in luna iulie s-a aprobat alta documentatie pentru delegarea serviciului, s-a aprobat si s-a organizat o alta licitatie in august. Dansul precizeaza ca acea hotarare de prelungire s-a dat inainte de organizarea primei licitatii.
Nu mai sunt discutii fata de acest proiect de hotarare iar presedintele de sedinta, domnul consilier Vasilescu Costinel, il supune la vot in forma prezentata. Este votat cu  15 voturi pentru si 4 abtineri (domnii consilieri Caruntu Luca, Nedelcu Nicolae, Nastea Mihaita, Serban Ion).


Se trece la punctul 17 si anume : “PROIECT DE HOTARARE pentru aprobarea concesionarii directe a unui teren in scopul extinderii unei constructii”.


Domnul primar da citire proiectului de hotarare in care se solicita concesionarea unui teren in suprafata de 14,50 m.p. situat in str. Victoriei, in scopul extinderii apartamentului cu un balcon. Enumera in continuare documentele atasate la dosar.

Domnul consilier Sabie Vasile intreaba daca in acel loc exista balcoane.


Domnul primar spune ca locuinta este la parter, iar deasupra exista balcon. Spune ca este un fost spatiu comercial transformat in locuinta.

Domnul Caruntu Luca intreaba daca concesiunea este pe durata existentei constructiei si daca redeventa se plateste in primii 10 ani pentru primii 10 ani.

Domnul primar raspunde ca este un bloc si asa se prevede perioada concesiunii, iar redeventa este o suma care poate fi recuperata intr-o perioada de timp mai scurta sau mai lunga dar s-a hotarat sa se recupereze in primii zece ani pentru toata perioada.

La finalul discutiilor, presedintele de sedinta supune la vot proiectul de hotarare in forma prezentata. Este votat in unanimitate – 19 voturi.


Se trece la ultimul punct care cuprinde : “PROIECT DE HOTARARE privind aprobarea Programului de lucrari al Serviciului Public de Gospodarie Comunala pentru anul 2014”.


Domnul primar spune ca exista in anexa programul propus, sunt identificate o serie de lucrari, fiecare are o scurta descriere si o evaluare si adauga ca aceste lucrari pot fi prioritizate in functie de propunerile ce se vor face, si de bugetul prevazut.

Domnul consilier Dumitrache Stefan spune ca in ultimii doi ani a fost in programul de lucrari si strada Fantanele, stie ca lucrarile se pastreaza ca lucrari in continuare si fiindca se fac strazile Vlad Tepes si Fabricii, doreste sa se pastreze si strada mentionata fiindca se leaga cu cele amintite. Propune ca acesta strada sa se mentine in programul de lucrari.


Domnul director Ghita Ioan este de parere ca poate fi trecuta in lista de lucrari in continuare si sa fie facuta in cazul in care mai raman fonduri.

Domnul consilier Popescu Silviu doreste sa se termine de amenajat zona bl. E8 cu spatiu de joaca, trotuare  si parcare  (zona str. Elena Cuza), bl. E10 cu cinci scari,  cu trotuar interior cat si trotuare la bl. E6 unde s-au facut lucrari la gaze si a ramas urat. Doreste ca aceasta zona a blocurilor E6, E8, E10 sa fie prinsa in programul de lucrari.

Domnul primar spune ca v-a fi prinsa la pct 4 din program,  unde sunt incluse bl. A4, A16 si A15 de pe Elena Cuza.

Domnul consilier Suhan Victor  este de parere ca art. 2 din hotarare este trecut in plus. Sunt mentionate niste conditii care oricum trebuie respectate. 


Domnul secretar Radu Chirca spune ca sunt niste prevederi legale, este o atentionare in plus.

Domnul consilier Iordachescu Gheorghe spune ca pe strada Negru Voda scuarul din fata de la gaze, nu a fost reparat niciodata si ar necesita, fiind multe masini parcate in zona.


Domnul primar este de parere ca ar trebui  micsorat acel scuar, pentru o mai buna vizibilitate in zona.
Domnul consilier Sabie Vasile intervine si subliniaza ca in acea zona, in orele de varf este foarte aglomerat, vulcanizarea isi desfasoara activitatea pur si simplu in strada, sunt o  limuzina si un Trabant parcate permanent in zona, aprozare pe centrul vechi al orasului, pompe funebre la intrarea in parcul San Nicoara. Face aprecierea ca “intr-adevar oras turistic”.

Domnul consilier Nicut Gheorghe spune ca domnul director Ghita Ioan distorsioneaza intelesul ideii de lucrari in continuare. Investitii in continuare inseamna incepute si neterminate si  acum vine si spune ca aceste investitii in continuare sunt daca mai raman bani, timp. Roaga sa se refaca titulatura. Apoi adauga : ” inteleg ca aceste lucrari in continuare nu se fac,  le-ati pus aici asa de ochii lumii”. Dumneavoastra aveti deja bugetul alocat si cu banii dati in acest an trebuie hotarat pana unde va intindeti. 

O alta problema ridicata este aceea ca s-au aprobat niste lucrari la domnul Bolovan iar dansul a pus atunci intrebarea daca se reface carosabilul. Spune ca este o lucrare de canalizare anul acesta pe San Nicoara,  dar lucrarea de asfaltare in acea zona este ”in continuare” si deci dansul in aceste conditii nu poate sa voteze.


Continua cu observatia ca sunt un numar de lucrari de reparatii strazi cum ar fi : Postei, Marina, Valea Doamnei, Caragiale care sunt in PIDU. Intreaba de ce mai sunt prevazute lucrari pe astfel de strazi. Intreaba intre prelungirea Postei si San Nicoara ” cam unde ar fi prioritatea ? ” ca strada San Nicoara este praf facuta. Propune sa se revada intregul program in functie de bani si este de parere ca nu se intampla nicio nenorocire daca se vine  dupa aceea la o sedinta extraordinara, pentru ca lucrurile sa fie asezate asa cum trebuie.


Domnul director Ghita Ioan afirma ca este un obicei al consiliului local sa fie inscrise lucrari “in continuare”. 


Domnul consilier Nicut Gheorghe intreaba daca un lucru este facut prost de ce trebuie continuat in acelasi fel ?

Domnul director Ghita Ioan spune ca lucrarile finantate de buget sunt cele de la punctul A.


Domnul Serban Ion intreaba de ce sunt trecute lucrari daca nu se fac. Spune ca sunt lucrari de schimbare conducte de gaze, de introducere canalizare care se fac si apoi ramane strada neterminata. Doreste ca din lucrarile incluse in A si B, acolo unde se baga apa si gaze, sa fie trecute ca lucrari cu prioritate. 

Domnul consilier Nicut Gheorghe considera ca acele capete de strazi care au beneficiat de PIDU pot sa mai astepte.

Domnul consilier Serban Ion intreaba in legatura cu cap. IV « Alte lucrari », unde se pune piatra de aproape 4 miliarde ? De ce sunt prevazuti atatia bani pentru deszapezire si marcaje rutiere ? Doreste sa se ia in calcul toate strazile pentru care sunt prevazute investitii in infrastructura subterana si cu prioritate sa se bage in A. Apoi propune sa se faca prioritizare acum, sau sa se amane acest punct.


Domnul primar cere sa se faca o propunere concreta, ce lucrare doreste sa se introduca si care sa fie anulata.


Domnul consilier Serban Ion propune ca str. San Nicoara si Plopis sa fie bagate in  A si reduse sumele de la deszapezire, marcaje si « alte lucrari ».


Domnul primar spune ca lucrarile de canalizare pe San Nicoara si Plopis sunt trecute ca trimestrializare in trim. IV.

Presedintele de sedinta il intreaba pe domnul consilier Serban Ion daca in aceste conditii isi mentine propunerea, iar acesta spune ca si-o mentine.

Domnul consilier Nastea Mihaita intreaba daca sunt prevazute reparatii pentru trotuarele din centru, spunand ca ar fi indicat sa fie reparate si mai doreste sa se aiba in vedere construirea unei platforme pentru zapada. 
Domnul consilier Jubleanu Gabriel spune ca la pct. B este trecuta str. Mesterul Manole si doreste sa fie bagata prioritar in locul str. Valea Doamnei deoarece, considera ca este o zona foarte importanta pentru cei ce viziteaza orasul. 

Tot dansul spune ca  pe str. Negru Voda, in fata Tribunalului, s-a facut o lucrare de inlocuire conducte apa si propune sa se asfalteze si trotuarul, deoarece nu vede prinsa ca lucrare decat asfaltarea carosabilului.

Domnul primar spune ca aceasta lucrare este prinsa.

Presedintele de sedinta, domnul consilier Vasilescu Costinel supune la vot propunerea domnului consilier Dumitrache Stefan, ca str. Fantanele sa fie trecuta in lista B a lucrarilor  “in continuare”. Propunerea este votata cu 18 voturi pentru. 


Se supune la vot apoi propunerea domnului consilier Nicut Gheorghe de amanare a acestui punct al ordinii de zi. Propunerea obtine 3 voturi pentru (domnii consilieri Nicut Gheorghe, Sabie Vasile, Suhan Victor) si 15 impotriva.

Presedintele de sedinta supune la vot propunerea domnului Suhan Victor ca art. 2 al hotararii sa fie inlaturat. Propunerea obtine 16 voturi pentru, 1 vot impotriva (domnul consilier Serban Ion) si o abtinere (domnul consilier Deaconu Marius).

Se supune la vot propunerea domnului consilier Jubleanu Gabriel ca pozitia 25 din B-“lucrari in continuare” (Reparatii carosabil pe str. Mesterul Manole) sa treaca in locul pozitiei nr. 14 (Reparatii carosabil pe str. Valea Doamnei) din A. Propunerea  obtine voturi astfel: 1 vot pentru (domnul consilier Jubleanu Gabriel), 12 voturi impotriva, 5 abtineri (domnii consilieri Stanca Constantin, Popa Gheorghe, Nastea Mihaita, Nedelcu Nicolae, Caruntu Luca).


Domnul consilier Nicut Gheorghe isi exprima parerea ca si prelungirile strazilor care au fost in PIDU sunt importante si trebuie facute, dar “San Nicoara este strada de km. 0”. 
Tot dansul propune ca strada San Nicoara sa fie facuta in trim. II, str. Plopis sa nu mai fie trecuta la canal anul acesta si banii de canalizare de la aceasta strada sa fie folositi pentru asfaltarea strazii San Nicoara.


Domnul consilier Serban Ion propune ca str. Plopis si San Nicoara sa fie trecute la asfaltare in trimestrul II sau III, caci spune dansul, “ apa se va face categoric”.

Domnul primar spune ca aceste lucrari vor trece in A.

Presedintele de sedinta supune la vot propunerea domnului consilier Serban Ion. Este votata cu 15 voturi pentru si 3 abtineri (domnii consilieri Suhan Victor, Jubleanu Gabriel, Deaconu Marius).

Domnul primar subliniaza ca punctele 1 si 2 din B-“Lucrari in continuare”, vor trece in A-“Lucrari propuse pentru anul 2014 conform bugetului aprobat”.

La final se supune la vot proiectul de hotarare cu amendamentele facute. Este votat cu 18 voturi pentru. Domnul consilier Ghita Ioan nu a participat la vot.
DIVERSE

Domnul consilier Iordachescu Gheorghe spune ca toate chioscurile de pe starda Traian, vis-a-vis de Scoala nr. 1, deverseaza mizeriile in vale, mirosind foarte urat in acea zona. Doreste ca cei de la compartimentul de Mediu sa ia masuri. Continua cu o alta problema, cea a cainilor care sunt in curtea Procuraturii. Spune ca sunt foarte multi si agresivi, iar copiilor de la Scoala nr. 1 le este frica sa iasa in pauze din cauza lor.

Domnul primar spune ca se va incepe activitatea de ecarisaj, iar scoala este cuprinsa in programul de investitii cu imprejmuire curte si alte amenajari.

Domnul consilier Sabie Vasile doreste ca domnul primar sa dea dovada de mai multa intransigenta si sa ia masuri fata de seful serviciului transporturi. Il intreaba pe domnul primar in ce situatie se afla contestatia facuta de primarie pentru amenda primita.

Domnul primar raspunde ca s-au castigat doua hotarari, iar cea de a treia are termen prin martie. 


Domnul consilier Nedelcu Nicolae doreste mai multa decenta la sedintele de consiliu local iar apoi ridica problema unei femei de pe Valea Sasului, care este nevoita sa treaca cu copiii in spate peste garla. Spune ca la punctul Braileanu trebuie facuta o punte.  
Deoarece nu au mai fost ridicate alte probleme, presedintele de sedinta, domnul consilier Vasilescu Costinel declara sedinta inchisa.

          Presedinte de sedinta                               
 
Secretar Municipiu  

           VASILESCU COSTINEL                                        
    CHIRCA RADU
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